WACHSTUM - EHRENRETTUNG EINES MYTHOS

Reinhard Fuhr und Martina Gremmler-Fuhr schreiben vom ,,Mythos Wachstum” und méchten ,,den Begriff
‘Wachstum’ (...) gerne aus dem Katalog der Schlusselbegriffe der Gestalttherapie streichen”. *1) Mir wird
immer unbehaglich, wenn tradierte und in meinen Augen wertvolle Begriffe einfach tUber Bord geworfen
werden sollen - aber darauf werde ich hier nicht weiter eingehen. Auch mit der Begriindung der Autoren fur
diesen radikalen Schnitt moéchte ich mich nicht auseinandersetzen; zumal da auch nicht so viel zum
Auseinandersetzen auffindbar ist, da die Fuhrs gerade einmal viereinhalb Seiten ihres Artikels auf die
Wiederlegung dieses Begriffs verwenden (wobei sie mit keinem Wort erklaren, warum sie ihn als ,,Mythos”
bezeichnen) und auf den restlichen neunzehneinhalb ein auf Ken Wilbur basierendes Entwicklungsmodell
entwerfen. *2)

Ganz vermag ich diese lobenswerte Selbstbescheidung allerdings nicht durchzuhalten. Findet sich doch in ihrer
Beschreibung des Begriffs der ,,Integration”, den sie gerne an die Stelle von ,,Wachstum” setzen wiirden, der
folgende bemerkenswerte Halbsatz: ...”vermutlich gibt es auch keinen Dissens daruber, dass eine
ethnozentrische Sichtweise mit einer feindlichen Einstellung gegeniiber dem Fremden (...) einer weltzentrischen
Haltung mit Offenheit und Toleranz gegeniiber dem Fremden heute vorzuziehen - also als hierarchisch
héherwertig - einzustufen ist.” 3) Und ob es dariiber Dissens gibt!

Nun vermag ich mir nicht vorzustellen, dass Martina Gremmler-Fuhr und Reinhard Fuhr diesen Satz tatsdchlich
so gemeint haben koénnten, wie er im Buch steht. Er ist aber auch dann fragwiirdig, wenn man ihn ,,vom Kopf
auf die FiRe” stellt. Nach der eigenen Interpretation der Autoren ist Kennzeichen nichtpathologischer
Hierarchien: ,,dass die jeweils héhere Stufe die vorhergehenden Stufen umfasst bzw. einschliet.” *4) Mithin
wirde Toleranz gegeniiber dem Fremden ethnozentrische Fremdenfeindlichkeit einschlieBen, was ich
bezweifle. Dagegen lie3e sich die Entwicklung von einer ethnozentrischen Haltung zu einer der Toleranz sehr
gut als Wachstumsprozel beschreiben - aber genug davon! Wie gesagt mdchte ich gar nicht mit den Fuhrs
streiten - zumal ich ihr Entwicklungsmodell interessant und diskussionswirdig finde - ich vermag nur nicht
einzusehen, warum die Begriffe ,,Wachstum” und ,,Integration” nicht auch weiterhin nebeneinander bestehen
und sich wechselseitig ergdnzen konnen, wie sie es viele Jahre lang friedlich getan haben. Ausgerechnet in
einem Science-fiction-Roman fand ich die bedenkenswerte Frage, warum eigentlich immer eine Idee durch eine
neue ersetzt werden misse - als ob der Kopf nicht genligend Platz fur unterschiedliche ldeen béte.

Zweck dieses Aufsatzes ist es, eine Definition des Begriffs: ,,Wachstum” zu geben und damit zugleich zu
erklaren, warum fir meine Arbeit Wachstum ein zentraler Begriff ist - und es bleibt. Nattrlich kann man im
Interesse wissenschaftlicher Genauigkeit biologische Metaphern - die naturgemdR nie exakt sein kdnnen - ganz
ablehnen. Was die Sprache dadurch an Klarheit gewdnne, verlére sie aber an Schonheit und Anschaulichkeit.
Auch hier glaube ich, dass beide Formen nebeneinander bestehen kénnen und ihre Berechtigung haben; dass
die Sprache des Geschichtenerzéhlers eine sinnvolle Ergédnzung, vielleicht mitunter auch ein notwendiges
Korrelat zu der des Wissenschaftlers ist.

Wachstum und Grenzen.

Wachstum bedeutet: sich innerhalb seiner Grenzen entfalten, dabei seine eigene Form finden und diese
bewahrend die Grenzen erweitern. Wobei Form nichts Starres und Unverénderliches meint, sondern einfach die
Maglichkeit, Dinge auf unsere eigene Art zu tun.

Das Wachstum hemmen Einfliisse, die uns hindern, unsere Grenzen zu erweitern und ebenso solche, die den
Ausdruck unserer Eigenart beeintréchtigen. *5)

In dieser Formulierung bezieht sich die Definition auf das psychische Wachstum von Menschen, sie ist aber
exakt vom biologischen Faktum des Wachstums abgeleitet. Augenféllig ist, dass der Definition des
Wachstumsbegriffes der Begriff der Grenze immanent ist; dass Wachstum und Grenzen zusammengehdren.
Dass die Wachstumsmetapher in der Ubertragung auf die Okonomie fatale Konsequenzen zeitigt, ist dadurch
bedingt, dass dieser Zusammenhang ubersehen und der Begriff damit eben nicht von biologischen
Gegebenheiten abgeleitet wurde. In der Natur werden wir 30 m. hohe Fichten finden, unter besonders giinstigen
Umsténden vielleicht auch einmal eine 50 m. hohe, aber niemals eine, die 60 m. hoch wére. Es gibt kein
unbegrenztes biologisches Wachstum; unbegrenztes Wachstum ist immer pathologisch!

»Wachstum” ist keineswegs ein ausschlieBlich quantitativer Begriff, als solcher kénnte er keine Polaritaten
beinhalten. Neben der genannten - zwischen Wachstum und immanenten Grenzen - zeigt bereits diese erste
Definition eine weitere Polaritat auf: die zwischen dem Bestreben, seine Grenzen zu erweitern und dem, seine
Eigenart auszudriicken. Denn der Ausdruck der Eigenart impliziert die Anerkennung bestimmter Grenzen. (Ich
werde meine Grenzen nicht dahingehend erweitern, physische Gewalt gegen Frauen in mein
Verhaltensrepertoire aufzunehmen, weil dies meiner Eigenart absolut widersprache). Wenn ich Wert darauf
lege, Dinge auf meine eigene Art zu tun, so bedeutet das auch, sie im Rahmen meiner Grenzen zu erledigen
(oder auch aufzuschieben). Die Polaritat zwischen dem Bediirfnis, meine Eigenart auszudriicken und dem,
meine Grenzen zu erweitern ist eine Ausdrucksform der grundlegenden Polaritat zwischen dem Bestreben,



Geborgenheit in einem stabilen Rahmen zu finden und dem Wunsch, Neues auszuprobieren; zwischen
Sicherheit und Freiheit. Allerdings verlauft diese Parallele keineswegs immer gradlinig, es kann auch Ausdruck
eines Strebens nach wirklicher oder vermeintlicher Sicherheit sein, die Eigenart gerade nicht auszudriicken.

An jedem der beiden Pole koénnen Einschrankungen das Wachstum beeintrachtigen, hemmen oder ganz
verhindern. Auch diese Polaritét ist biologisch abgeleitet: je harter die Umweltbedingungen, desto schwieriger
wird es fur den Organismus, Grenzen zu erweitern. Folgerichtig werden Baume im Gebirge immer kleiner, je
héher ihr Standort ist. Zur Eigenart eines Organismus gehdrt die Anpassung an bestimmte Umweltbedingungen;
und es ist unwahrscheinlich, dass eine Palme in einem Garten in Schleswig-Holstein ihre optimale GroRe
erreicht.

Wachstum und Wurzeln

Gerade in seiner biologischen Ableitung enthdlt der Begriff ,,Wachstum” eine weitere Polaritat von essentieller
Bedeutung; bezeichnet durch die kontinuierliche Bewegung nach AulRen auf der einen, den inneren Halt, der
eine solche Bewegung ermdglicht, auf der anderen Seite.

Hier zitiere ich noch einmal einige Séatze von Martina Gremmler-Fuhr und Reinhard Fuhr, die ich nicht
unwiedersprochen lassen will. Die Fuhrs schreiben zu Beginn ihres Aufsatzes: ,,Gefiihle dirfen heute gezeigt,
Impulse ausgelebt werden, und Spontaneitat steht hoch im Kurs.” *6) Bereits diese These scheint mir
fragwiirdig. Die Bénker- und Jungunternehmerkultur, die ihrem eigenen Selbstverstandnis nach wesentlicher
Tréger des ,,Zeitgeistes” ist, erscheint gepragt von freiwilliger Selbstbeschrankung der Karriere wegen, von
exzessiver Arbeitswut und Opportunismus. Ich glaube nicht, dass Spontaneitét in einer solchen Athmosphére
wirklich ,,hoch im Kurs” stehen kann und das Zeigen von Gefiihlen noch weniger.

Die Fuhrs postulieren, es gidbe kaum noch ernst zu nehmende Verdikte gegenuber GefiihlsaufRerungen und
Spontaneitdat und fahren fort: ,Im Gegenteil: bei vielen Kindern ist heute zu beobachten (und die
Grundschullehrer der Nation wissen ein Lied davon zu singen), dass nicht etwa das Ausleben von Impulsen und
Gefilihlen ein Problem ist, sondern die angemessene Kontrolle egozentrischer Impulse und der zeitweise
Aufschub von Bedurfnissen.” Das halte ich fiir eine Fehleinschatzung. Diese Passage habe ich (brigens mit
meiner Frau diskutiert, die sowohl Grundschullehrerin ist als auch hyperaktive Kinder therapeutisch betreut und
die hier in mein Lied miteinstimmt. Richtig ist, dass immer mehr Kinder durch das Ausleben egozentrischer
Impulse den Untericht oder auch das Familienleben beeintrachtigen. Das hat aber nur wenig mit Spontaneitat
und gar nichts mit dem Ausdruck von Gefiihlen zu tun. Diese Kinder sind egozentrisch und sténdig in
Bewegung aus dem inneren Druck heraus, sich selbst nicht wahrnehmen zu wollen. Durch ihre Aktivitat
driicken sie nicht ihre Gefiihle aus, sondern vielmehr, dass sie nie gelernt haben, ihre Gefiihle wahrzunehmen
und adaquat mit ihnen umzugehen. Gerade die Kinder, die den Autoren als Beispiel dafiir dienen, dass der
Ausdruck von Gefiihlen freier geworden sei, sind in Wahrheit ein Exempel firr die zunehmende Gefiihlsarmut
unserer Gesellschaft. Sie sind auf augenblickliche Bedurfnisbefriedigung angewiesen, weil ihnen die
Geborgenheit einer sicheren emotionalen Beziehung fehlt, in der sie ihre wirklichen Gefiihle ausdriicken
kénnen und Resonanz dafir finden. Es fehlen ihnen die emotionalen Wurzeln. *7)

Mit dem Begriff ,,Wurzeln” sind wir wieder bei der Wachstumsmetapher angekommen. Wachstum verlauft in
zwei Richtungen. Wir sehen aber h&ufig allein den aufstrebenden und sich verzweigenden Baum und
ubersehen, dass ebenso die Wurzeln sich tiefer graben miissen, um dieses Wachstum zu ermdglichen. Reichen
die Wurzeln nicht aus, wird der Baum fallen. Er vermag nur in dem Male zu wachsen, in dem das
Wurzelgeflecht ihn unterstiitzt und stabilisiert. Wachstum bedeutet Entwicklung nicht nur nach oben und auf3en,
sondern gleichermaBen auch nach unten und innen. Es ist keine Bewegung in nur eine Richtung, sondern eine
Funktion des Gleichgewichtes.

Wir Menschen haben die Wurzeln, die uns stiitzen und stabilisieren, in unseren Fahigkeiten und im emotionalen
Bereich. In den Dingen, an denen wir héngen, den Handlungen, die uns freudige Geflihle vermitteln, in
aktuellen oder verinnerlichten Beziehungen; besonders in frihen Beziehungen. Seit vielen Jahren arbeite ich
mit geistig behinderten Menschen. Bei ihnen sind diese Wurzeln beeintrachtigt, ungenigend oder auch gar nicht
entwickelt. Mit unzureichenden Wurzeln stehen sie schwankend und unsicher in der Welt, trauen sich oft nicht,
Beziehungen einzugehen und bleiben weit unter ihren eigentlichen Mdglichkeiten. Das Ziel der Arbeit mit
diesen Menschen ist es, ihnen so viel Sicherheit zu vermitteln (ihre Wurzeln zu stérken), dass sie zu ihrer
eigenen GrofRe wachsen kdnnen.

Wenn wir mit geniigend emotionaler Stiitze unsere Mdoglichkeiten adéquat wahrzunehmen vermdgen, so
brauchen wir uns weder auf die Zehenspitzen zu stellen noch den Kopf einzuziehen. Wir fuhlen uns gerade
richtig grofR. Das ist fir mich die eigentliche Bedeutung der Wachstumsmetapher: die angemessene Grol3e zu
finden.

Fixe und veranderliche Grenzen
Fur uns alle gibt es unverénderliche, fixe Grenzen. Unsere Korpergrof3e oder Hautfarbe, unsere Herkunft oder
unser Geschlecht vermdgen wir nicht zu verandern. Weiter gibt es eine weitaus groRere Zahl von Grenzen, die



wir tberschreiten kénnten, aber nicht Gberschreiten. Weil uns die Mittel dazu fehlen oder wir glauben, dass sie
uns fehlten, weil der Aufwand uns zu grof} erschiene, weil wir nie daran gedacht haben, sie zu (berschreiten
oder sie gar nicht als Grenzen wahrnehmen, weil wir es einfach nicht wollen. Wir schwimmen sozusagen im
Teich der freien Méglichkeiten, dessen Rand unseren objektiven, unveranderlichen Grenzen entspricht und sind
dabei in einen Kokon aus unseren subjektiven, veranderlichen Grenzen eingehillt. Schwimmend werden wir
unvermeidlich immer einmal wieder an den Rand des Teichs anstoflen, mit unverénderlichen Grenzen
konfrontiert werden. In aller Regel st6l3t dieser Rand uns ab, wir treiben nach kurzem Zusammenprall wieder in
die Mitte und vergessen oder verdrangen die Beriihrung mit den fixen Grenzen.

Indem wir wachsen, erweitern wir unsere Grenzen. AusschlieB8lich unsere subjektiven, veranderlichen Grenzen
vermogen wir zu erweitern. Wir 6ffnen unseren Kokon fiir kurze Zeit (die Vorstellung, ihn dauernd getffnet
halten zu kénnen, ware eine Illusion), ergreifen einige der Moglichkeiten aus dem Teich und fugen sie zu den
Maglichkeiten, die wir innerhalb unserer Grenzen haben, hinzu. So erweitern wir unsere Mdglichkeiten und
vergroRern den Kokon, in dem wir uns bewegen. Durch diese Erweiterung unserer veranderlichen Grenzen
erhdhen wir zwangsléufig die Zahl der Beruhrungspunkte mit den unverénderlichen.

Wer einen Sport wie Bergsteigen oder Wildwasserfahren betreibt, erweitert dadurch sicherlich seine
veranderlichen Grenzen. Gerade dadurch wird er, mehr als viele andere Menschen, immer wieder in Berlihrung
mit seiner Sterblichkeit kommen; einer unveranderlichen Grenze. Auch wenn wir unsere geistigen Grenzen
erweitern, werden wir in Kontakt mit fixen Grenzen kommen.

So beinhaltet die Wachstumsmetapher schlielich auch die Anerkennung der Tatsache, dass Uber einen
bestimmten Punkt hinaus Wachstum im Sinne einer Erweiterung nicht mehr méglich sein kann, weil wir mit
Grenzen konfrontiert sind, die wir nicht zu Gberwinden vermégen. Davor kénnen wir uns schiitzen, indem wir
unseren Kokon wieder enger um uns ziehen und in seinem Schutz die festen Grenzen verleugnen. Oder wir
stellen uns ihnen und akzeptieren, dass sich damit die Richtung unseres Wachstums zwangsléufig nach Innen
verandert. Solches Wachstum bedeutet nicht langer, groRer zu werden, sondern innerlicher; menschlicher.
Einige unveranderliche Grenzen betreffen alle Menschen gleichermal3en: Krankheit, Alter, Tod. Andere sind
sehr unterschiedlich, der Rahmen unveranderlicher Grenzen kann fiir Slumbewohner, Gefangnisinsassen oder
behinderte Menschen in Wohnheimen sehr eng sein. Damit sind hdufig auch der therapeutischen Arbeit
Grenzen gesetzt, denn wenn Menschen in der therapeutischen Situation Mdglichkeiten ahnen, die sie in ihrem
beschrankten Alltag nicht verwirklichen kdénnen, werden sie sich irgendwann bewufit oder unbewuft der
Therapie entziehen.

,»ES mag sein, dass es in Langzeittherapien mit geistig behinderten Menschen eine Phase gibt, in der der Fokus
nicht langer auf Ausdehnung, auf Erweiterung des Rahmens gerichtet sein muss, sondern vielmehr auf
Konsolidierung — festhalten des Erreichten und sich einrichten im Mdglichen. Selbst dies wird nicht immer
gelingen.

Auch das ist nicht auf geistig behinderte Menschen beschrankt. Wir alle werden auch wieder kleiner, wenn wir
alter werden. Ich glaube nicht, dass wir deswegen aufhdren missten zu wachsen. Wir wachsen nur anders.” *8)

Grenzen der Wachstumsmetapher

Wenn ,,Wachstum” ein Mythos ist, so ein vielschichtiger und anregender Mythos; eine Metapher, die viel
umfasst, aber natirlich nicht alles umfassen kann. Der Begriff sagt wenig tber die gesellschaftliche und soziale
Einbindung des wachsenden Menschen.

So kann er kaum weiterhelfen bei der Klarung einer Frage, die vielleicht zu den wichtigsten gehért, mit denen
Therapeuten konfrontiert sind. Einer Frage, auf die es wahrscheinlich nie eine verbindliche Antwort geben
wird: Wohin soll das Wachstum fiihren? Sind Therapeuten gehalten, die Pflanze nur zu begieen und die
Richtung ihres Wachstums ihr selbst zu Uberlassen oder ist es erlaubt, vorsichtig einen Ast zu beschneiden,
einen anderen in der Entwicklung besonders zu unterstltzen? Wollen wir wildwucherndes Gebiisch, Bonsais
oder irgendetwas dazwischen?

Angesichts der emotionalen Verarmung und der Gewalt in unserer Gesellschaft kann es auch zu unserer
Verantwortung als Therapeuten gehdren, individuelles Wachstum in bestimmte Richtungen zu lenken. Auf
diesem Weg ist ohne Zweifel jeder Schritt geféhrlich - doch es kdnnte eine unserer wichtigsten Aufgaben sein,
uns dieser Gefahr zu stellen.

Um ankommen zu kdnnen, muB ich eine Vorstellung des Ziels haben. Auch, wenn sich diese Fragen letztlich
nur individuell beantworten lassen, kann der Weg zu solcher Antwort nur in dem Versuch liegen, sich ein Bild
davon zu machen, wie der Mensch sein und wohin sein Weg fuhren sollte. Wenn wir uns unterfangen,
Wachstum zu lenken, bedarf es der Grundlage eines gestalttherapeutischen Menschenbildes, einer
humanistischen Anthropologie.

Im zweiten und umfangreicheren Teil ihres Aufsatzes geben Martina Gremmler-Fuhr und Reinhard Fuhr mit
der Entwicklung ihres Stufenmodells einen kiihnen AnstoB in diese Richtung. Ungeachtet aller Differenzen im
Detail ist das ein Verdienst ihrer Arbeit.
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